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AGENCIA SAO PAULO DE DESENVOLVIMENTO
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PROCESSO 8710.2025/0000435-9

Resposta ADESAMPA/SAF/LICITACOES N2 143069914
Sao Paulo, 23 de setembro de 2025.

Concorréncia Presencial n.2 005/2025

Processo SEI N.2 8710.2025/0000435-9

Trata-se de Recursos Administrativos interpostos pelas empresas TP
PRODUCOES IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, pessoa juridica de Direito
Privado, inscrita no CNPJ n° 14.061.845/0001-00, em face a Concorréncia
Presencial n.2 005/2025, promovida pela Agéncia Sao Paulo de Desenvolvimento -
ADE SAMPA, que tem por objeto o Registro de precos para Contratacao de empresa
especializada para assegurar a operacao continua e eficiente dos Estudios Publicos de
Producao da ADE SAMPA, programa denominado “Sampa Estddio”, e operacao de
painéis digitais. Esses servicos visam apoiar a criacdo e a divulgacao de conteudos
audiovisuais produzidos por empreendedores da Cidade de Sao Paulo, fortalecendo
sua comunicacao, visibilidade e capacitacao. A iniciativa proporciona aos
empreendedores acesso gratuito a tecnologias e ferramentas de producao multimidia
de alta qualidade, essenciais para ampliar suas estratégias de mercado e promover
seus negocios

Insurge-se a ora recorrente quanto aos seguintes aspectos:

A.

Da desclassificacao indevida da recorrente;

Das irregularidades da proposta e habilitacao da reall play producoes
ltda;

Da Fragilidade da Qualificacao Econdmico-Financeira: Auséncia de
Lastro e Falta de Balanco Patrimonial de 2025



Da Incompatibilidade do Objeto Social e do CNAE

Da llegitimidade do Atestado de Capacidade Técnica;

Da qualificacao em xeque: uma trajetéria que levanta suspeitas

Da Natureza Juridica da ADE SAMPA

A ADE SAMPA é qualificada juridicamente como Servico Social Autbnomo,
entidade de direito privado sem fins lucrativos que atua em colaboracao com o Poder
Publico, nos termos da Lei Municipal n® 15.838/2013 que a instituiu. Por forca dessa
natureza peculiar, a Agéncia rege-se por regulamento préprio de licitacdes e contratos
- 0 RICCAP (Regulamento Interno de Compras, Contratacoes, Alienacdes e Parcerias da
ADE SAMPA) - devidamente aprovado e publicado em conformidade com a Lei
15.838/2013. Desse modo, nao se submete a Lei Federal n? 14.133/2021, que
disciplina licitacdes no ambito da Administracao Publica direta e indireta. Importa
ressaltar que, conforme entendimento consolidado dos tribunais de contas e do
préprio Supremo Tribunal Federal, os servicos sociais autbnomos nao integram a
Administracao Publica e, portanto, nao estao sujeitos a norma da Lei 14.133/2021, e
sim aos seus regulamentos internos, devendo apenas observar os principios gerais das
licitacOes publicas. O Tribunal de Contas da Uniao, por exemplo, ja decidiu que
entidades paraestatais como o Sistema “S” (ao qual a ADE SAMPA se assemelha em
regime juridico) nao se sujeitam aos procedimentos estritos da Lei 8.666/93, mas sim
a0s seus regulamentos préprios devidamente publicados. Assim, a legalidade do
procedimento licitatério conduzido com base no RICCAP é plenamente amparada pela
doutrina e jurisprudéncia; nao ha que se falar em obrigatoriedade de adocao integral
da Lei 14.133/21, mas sim em aplicacdao do regulamento interno da Agéncia,
instrumento normativo especifico autorizado pela legislacdo municipal.

A.

Da desclassificacao indevida da recorrente:

Alega a recorrente que:



Além do

“A desclassificacao da proposta da Recorrente fundamentou-se exclusivamente
em uma interpretacgao restritiva do edital, ao se considerar a contratacao de mao
de obra temporaria (Lei n? 6.019/1974) incompativel com a duracao do contrato.

A Comissao Permanente de Licitacao entendeu que a Lei n©® 6.019/1974
estabelece o limite maximo de 270 dias para a duragao do contrato de trabalho
temporario, ao passo que o edital em analise prevé prazo minimo de vigéncia de
1 (um) ano, com possibilidade de prorrogacao por até 10 (dez) anos.

Dessa forma, compreendeu que, ao afastar o regramento pertinente e proceder
a devida consideragao dos tributos incidentes, constata-se que a proposta
apresenta-se inexequivel.”

alegado acima ainda questiona o seguinte ponto:

“Ademais, diante de qualquer eventual dlvida sobre sua exequibilidade, caberia
a Comissao instaurar diligéncia nos termos do artigo 64 da Lei n® 14.133/2021,
em vez de proceder de forma sumaria a desclassificacao.”

Ao contrario do alegado pela recorrente a andlise se deu de forma técnica e
pautou-se pela pontuacao dos equivocos cometidos pela licitante.

| - DOS CALCULOS

Veja:

limite de 10 anos:

Conforme planilha de custo e formacao de preco o Licitante declarou no
campo de observagao dos Submodulo 2.2 itens C, D, E, F e G e Médulo 3 campos Ae D
nao possuiam valores pois a modalidade de contratacao das funcdes a serem alocadas
é CONTRATO TEMPORARIO.

A Lei n? 6.019, de 3 de janeiro de 1974, no artigo 10 §1 e §2 limita o prazo de
CONTRATO TEMPORARIO a cento e oitenta dias prorrogaveis por mais noventa dias.

“ Art. 10 . Qualquer gue seja o ramo da empresa tomadora de servicos, nao
existe vinculo de emprego entre ela e os trabalhadores contratados pelas
empresas de trabalho temporario.

§ 12 O contrato de trabalho temporario, com relacdo ao mesmo empregador, ndo
poderd exceder ao prazo de cento e oitenta dias, consecutivos ou ndo.

§ 22 O contrato podera ser prorrogado por até noventa dias, consecutivos ou
nao, além do prazo estabelecido no § 12 deste artigo, quando comprovada a
manutencao das condi¢cbes que o ensejaram.”

Assim considerando os termos do Edital em sua Clausula 13 - VIGENCIA DA
ATA DE REGISTRO DE PRECOS E DO CONTRATO, o tempo minimo de vigéncia do
referido contrato é de 1 ano, sendo possivel ser prorrogado por igual periodo, até o

“13.1. O prazo de vigéncia da Ata de Registro de Precos sera de 12 (doze)
meses, contados a partir da data de sua assinatura, podendo ser prorrogado por
periodos iguais ou inferiores, até o limite estabelecido no RICCAP.



13.2. A contratacdo dos servicos sera formalizada por meio de instrumento
préprio, conforme a necessidade da ADE SAMPA, respeitando as condicoes
estabelecidos no Regulamento Interno de Compras, Contratacdes, Alienacdes e
Parcerias - RICCAP da ADE SAMPA.

13.3. Os contratos decorrentes desta ARP, poderao ser prorrogados até o limite
de 10 (dez) anos conforme art. 93 da Norma Complementar 01.”

Desta forma, nao existe a possibilidade do Licitante atuar durante o periodo
do contrato apenas com funcionarios na modalidade de CONTRATO TEMPORARIO, para
este certame. Isto porque, o objeto do contrato determina que a Contratada devera
assegurar a operacao continua dos estudios e painéis digitais, o que leva a crer a
necessidade da Contratada em ter em quadro de funciondrios fixos os especialistas
necessarios para a prestacao dos servicos.

MODULO 6 - SUBMODULO C - TRIBUTOS FEDERAIS.

O Licitante declarou que seu Regime de Tributacao é Lucro Presumido e
aplicou aliquota de 3,65% como provisao Tributos Federais. Ocorre que, a referida
aliquota é restrita ao PIS/COFINS sobre o faturamento, desconsiderando Imposto de
Renda de Pessoa Juridica de (15%) e Contribuicao Social sobre o lucro liquido de (9%)
aplicados na base de 32% sobre o faturamento. Convém ressaltar que sobre o IRPJ
aplica-se ainda um adicional de 10% sobre o excedente de 60.000,00 por trimestre na
base dos 32% sobre o faturamento.

A metodologia de lucro presumido nao adota como base o lucro da operacao
e sim sua receita faturada. Ou seja, a base de célculo dos tributos é composta pelo
valor do servico, o que nao foi utilizado pelo Licitante, visto que nao considerou os
impostos relatados anteriormente como custo.

O Licitante usou a base de custo e ndao considerou seu lucro para o calculo do
imposto, o que diminui a base correta do imposto Municipal e Federal indicada nos
itens C1 e C3, portanto, mesmo considerando valida as aliquotas utilizadas os valores
indicados estao incorretos.

Assim, se for realizar os calculos de forma correta, atribuindo as bases para
os célculos dos tributos na forma da lei, a margem de lucro estimada pelo Licitante se
torna negativa, e por si s6 os valores apresentados na sua composicao de preco se
tornam inexequiveis, sem considerar os custos nao mencionados devido a modalidade
de contrato temporario indicadas equivocamente.

Ou seja, nao havia o que ser diligenciado pois a margem de lucro da empresa
estd negativa, caindo por terra o alegado pela recorrente.

Das irregularidades da proposta e habilitacao da reall play producoes
Itda:



Quanto ao alegado pela recorrente em relacao a proposta da recorrida, esta
comissao entendeu que todo o exposto pela recorrida em sede de contrarrazodes,
justificam que a proposta esta correta, da mesma forma que esta comissao entendeu
ser a proposta valida no ambito da sessao.

Portanto, nao prospera o inconformismo da recorrente.

Lastro e Falta de Balanco Patrimonial de 2025:

Alega a recorrente que:

“A Reall Play Producdes Ltda. apresentou Balanco Patrimonial referente ao
exercicio encerrado em 31 de dezembro de 2024, no qual o capital social
registrado é de R$ 100.000,00, com um ativo total de apenas R$ 218.346,46.

No entanto, a empresa informa uma alteracao contratual em 23/05/2025, com o
arquivamento na JUCESP sob o0 n? 1.159.567/25-6, decorrente da integralizacao
de capital social no valor de R$ 900.000,00.

Tal integralizacao, feita em 2025, ndo se reflete nos documentos contabeis
apresentados. A auséncia de um Balanco Patrimonial atualizado, ainda que
parcial, que comprove a situacao financeira apds a integralizacdo do capital, é
uma falha grave que nao demonstra o lastro necessdrio para um contrato de R$
8.386.572,00 por ano.

A documentacdo apresentada nao é suficiente para demonstrar a capacidade
financeira da empresa, colocando em risco a execucao do objeto contratual.”

A empresa REALL PLAY apresentou balanco referente ao ano fiscal de 2024,
ou seja, o ultimo valido. Apresentou também alteracao contratual registrada na junta
comercial onde altera seu capital social, passando de R$ 100.000,00 para R$
900.000,00.

O solicitado no edital era:

“7.7.3.2.6. Deverd comprovar que possui capital social minimo equivalente a
10% (dez por cento) do valor estimado da contratacao, na monta de R$
833.243,30 (oitocentos e trinta e trés mil, duzentos e quarenta e trés reais e
trinta centavos).”

Ou seja, no entendimento desta comissao, comprovou o solicitado no item
acima, pois a comprovacao de capital social pode ser feita através de alteragao
contratual registrada na junta comercial, e devera constar no balanco referente ao ano
de 2025, cujo qual devera ser entregue apenas em 2026.



Da mesma forma, a argumentacao da recorrente ndo prospera.

Da Incompatibilidade do Objeto Social e do CNAE:

Alega a recorrente que:

“0O objeto social e o Cadastro Nacional da Atividade Econdmica (CNAE) da Reall
Play Producoes, conforme sua documentacao, incluem "Producao de filmes para
publicidade" e "atividades de producao cinematografica, de videos e de
programas de televisao nao especificados anteriormente."

Tais atividades sdao genéricas e ndo demonstram a especialidade e a experiéncia
necessarias para o objeto especifico da licitacdo, em afronta ao art. 67, inciso Il,
da Lei n? 14.133/2021. A auséncia de um CNAE compativel com o objeto do
certame é um vicio que compromete a habilitacdo.”

Diferentemente quanto ao alegado pela recorrente, nao restou duvida para
esta comissao que o CNAE da empresa recorrida, atende em sua plenitude o que
alude o edital em tela, pois abrange TODOS os servicos constantes no Termo de

referéncia.

Nao prosperando assim o alegado pela recorrente.

Da llegitimidade do Atestado de Capacidade Técnica:

A empresa Reall Play cumpriu integral e cabalmente as exigéncias do edital
para comprovacao de experiéncia, conforme disposto nos itens 7.7.3.3.4 a 7.7.3.3.6 do
instrumento convocatdrio. A apresentacao de atestados, contratos e notas fiscais
corresponde exatamente ao que foi solicitado.

O edital nao estabelece qualquer requisito quanto a:

Valor minimo dos contratos de experiéncia anteriores.

Volume financeiro que deva ter sido movimentado.



Analise de sequéncia numérica de notas fiscais como critério de
desclassificacao.

A alegacao da TP de que os valores dos contratos (R$ 8.200,00 e R$
3.500,00) sao "notoriamente inferiores" é subjetiva, arbitraria e sem qualquer amparo
no edital. Impor um patamar de valor nao previsto constitui violacao grave ao principio
da vinculagao ao edital (Art. 62, IV, da Lei 14.133/2021), pois cria uma exigéncia extra
que nao foi imposta igualmente a todos os licitantes.

A sequéncia numérica das notas fiscais € um evento corriqueiro, esperado e
legal, que apenas atesta a regularidade fiscal da empresa ao emitir documentos em
sequéncia. Argumentar que isso demonstra "contratos pontuais e restritos" é uma
inferéncia ilégica e nao técnica, que nao pode servir de base para desclassificacao. A
experiéncia é comprovada pela existéncia do contrato e sua execucao fiscalizada, nao
pelo nUmero da nota fiscal.

O objeto do certame, conforme detalhado no Termo de Referéncia (TR), é
extremamente amplo e diversificado. Ele abrange desde a operacao técnica de
equipamentos de audio e video até atendimento ao publico, gestao de estudios e
operacao de painéis digitais para eventos.

O TR exige competéncias que vao muito além da simples operacao de um
estudio audiovisual "grande", incluindo:

Atendimento ao Publico: Recepcao, orientacao e suporte a empreendedores
(itens 4.1, 4.3, 6.3).

Operacao Técnica: Configuracao e operacao de cameras, microfones,
iluminacao, softwares de edicao (Adobe Premiere, OBS, etc.) e sonorizacao
(itens 4.2, 4.4, 6.7, 6.8, 6.9).

Gestdo de Equipes: Coordenacao e geréncia de postos de trabalho,
elaboracao de relatérios (itens 4.3.2, 4.3.3, 6.5, 6.6).

Operacao de Eventos: Configuracao e operacao de painéis digitais e
equipamentos para eventos pontuais (item 4.4).



A experiéncia comprovada pela Reall Play junto as empresas Delta e Eureka,
desde gue envolva atividades de audiovisual, atendimento ao publico ou operacao de
eventos, é plenamente compativel com o objeto do certame. O edital nao exige que a
experiéncia anterior seja idéntica, mas sim compativel (item 7.7.3.3.5: "...cldusulas
que permitam verificar sua compatibilidade com o objeto da licitacao").

No atestado de Capacidade Técnica da Delta, ha a descricdo dos servicos
prestados:

“montagem, ajuste e calibracao dos equipamentos de som, com o objetivo de
assegurar a qualidade acustica do ambiente. [...] efetuou o0 monitoramento
continuo e a regulagem dos niveis de dudio, garantindo clareza, equilibrio e
fidelidade sonora em todas as gravacodes das apresentacdes; Adicionalmente,
montagem, configuracao e gestdo de painel de LED [...]".

Anexo ao atestado da “Eureka Coworking”, ha o contrato 00512025, cujo
objeto estabelece:

“Contratacao de: 1 (um) Fotdgrafo Profissional e 1 (um) Técnico de Som. A
CONTRATADA serd responsavel pela montagem, reproducao e manutencao dos
painéis de leds”

Além destes, ha o atestado emitido pela ADE SAMPA em virtude da prestacao
de servicos aos atuais estudios do SAMPA CAST que ocorre de forma continua desde
agosto de 2023.

A alegacao da TP de que a Reall Play nao possui "experiéncia diversificada e
substancial" é subjetiva, pois conforme destacado pela prdpria Reall Play, o atestado
referente a ADE SAMPA, isoladamente, ja é suficiente para comprovar a experiéncia
exigida. A apresentacao de experiéncias adicionais com outras empresas (Delta e
Eureka) é um acréscimo, um elemento que reforca sua qualificacao técnica, e ndo a
enfraquece.

Os demais documentos apresentados pela Reall Play, conforme declarado por
ela durante o certame, eram apenas documentos complementares, a titulo de
demonstrar por meio de relatérios a quantidade de atendimentos e horas de
gravacodes realizadas, nao servindo de comprovacao técnica, mas de mero
complemento documentar. Nao cabendo a alegacao da TP de que isso poderia ferir o
principio da isonomia e da competitividade.

O edital e a Lei 14.133/2021 sao claros ao estabelecer que, em caso de
duvida sobre documentacao apresentada, o caminho correto ndao é a desclassificacao
sumaria, mas sim a diligéncia.

Conforme o Art. 27, § 22, da Lei 14.133/2021, a Administracao deve solicitar
esclarecimentos ou, no caso de duvida sobre a veracidade de um atestado, confirmar
as informacdes diretamente com a empresa que emitiu 0 documento (no caso, as
empresas Delta e Eureka).

A postura da TP, que pede a desclassificacao com base em meras
suposicodes, ignora por completo este dispositivo legal. A Comissao de Licitacao deve,
se entender necessario, oficiar as empresas Delta e Eureka para confirmar a prestacao



dos servicos, e nao desclassificar a Reall Play com base na argumentacao de um
concorrente.

Pelos fundamentos expostos, resta cabalmente demonstrado que:

A.

A Reall Play atendeu integralmente a todos os requisitos do edital para
comprovacao de experiéncia técnica.

Os argumentos da TP sdo subjetivos, ndo técnicos e ndao encontram amparo
em qualquer exigéncia do Termo de Referéncia ou do edital.

A pretensao da TP visa criar exigéncias extras nao previstas, violando os
principios da vinculagao ao edital e da isonomia.

Quanto a diligéncia, a comissao entende que a recorrida encaminhou as
notas fiscais referente aos pagamentos efetuados com relacao a prestacao dos
servicos, sendo assim, desnecessaria qualquer outro tipo de diligéncia.

Ou seja, mais uma vez nao prospera o alegado pela recorrente.

Da qualificacao em xeque: uma trajetdria que levanta suspeitas:

A recorrente neste tépico, faz diversas ilacdes quanto a aceitacao dos
atestados apresentados pela recorrida.

Conforme ja rebatido no item anterior pela area técnica, os atestados
apresentados encontram-se em consonancia com o edital e o Termo de referéncia,
portanto nao prosperando as alegacdes nesse quesito.

Da mesma forma quanto ao Capital Social apresentado pela recorrida, ja
rebatido no item anterior.

As demais alegacdes sao meramente protelatérias e no entendimento desta
comissao, apenas com o intuito de tumultuar o andamento do certame, pois sao
descabidas e fora da realidade.



Da Decisao

Diante de todo o exposto esta comissao entende por:

|. Conhecer do recurso apresentado pelas empresa TP PRODUCOES
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA,, por ser tempestivo e no
mérito negar provimento;

II. Conhecer das contrarrazdes apresentadas pela empresa REALL PLAY
PRODUCOES LTDA., e dar provimento as suas alegacdes;

Encaminhamos o presente expediente ao Presidente da ADE SAMPA, para
apreciacao e avaliacao quanto ao mérito, e providéncias cabiveis quanto ao
prosseguimento do feito.

Marcus Vinicius Braga Teixeira da Silva
HOCESSO Gerente
Flpironico Em 23/09/2025, as 16:29.

3 'I José Josimar da Silva
| Coordenador(a)

Hletranco Em 23/09/2025, as 16:41.
Brunno Cesar Molinaro
Coordenador(a)

Em 23/09/2025, as 16:45.
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ADE SAMPA

AGENCIA SAO PAULO DE DESENVOLVIMENTO
AGENCIA SAO PAULO DE DESENVOLVIMENTO
Gabinete
Rua Libero Badard, 425, 110 andar - Bairro 01009-000 - S3o Paulo/SP - CEP 01035-000
Telefone:

Despacho

Processo: 8710.2025/0000435-9
Assunto: Recursos - Concorréncia Presencial 005/2025

1. A luz da apresentacdo dos recursos, conforme documento SEI! n® 142237630 e 142498210, e da
manifestacao por parte da Geréncia Juridica, em documento SEI! n2 143151878, e em concordancia com a
deliberacdo da respectiva Comissao de Selecdo, conforme doc. SEI!'143069914, esta Diretoria Executiva:

|. Conhecer do recurso apresentado pelas empresa TP PRODUCOES IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA., por ser tempestivo e no mérito negar provimento;

Il. Conhecer das contrarrazdes apresentadas pela empresa REALL PLAY PRODUCOES LTDA.,
e dar provimento as suas alegacdes.

2. Ao setor competente para prosseguimento.

Cordialmente,

Renan Marino Vieira
Diretor-Presidente

Elotianca Em 25/09/2025, as 18:06.
Musa Pino Miranda
selv Diretor(a) Administrativo(a)

PIOCEESD
Em 25/09/2025, as 18:10.

cletranma

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://processos.prefeitura.sp.gov.br, informando o
codigo verificador 143225904 e o cédigo CRC B4D04C5B.
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