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Sdo Paulo, 24 de setembro de 2024.

ATA DA COMISSAO DE SELEGAO TECNICA

Ref.: Edital de Chamamento Publico N° 07/2024
Assunto: Formalizagao de desisténcia de beneficiario e convocagao de proximo colocado da lista de
classificagao

Trata-se do registro da desisténcia do proponente “Cultivar Bioinsumos e Mudas” selecionado pelo Edital de
Chamamento N° 07/2024, informado por e-mail no dia 23 de setembro de 2024 (doc. SEI 111149424), pelos
proponentes Pedro Ramos e José Ramos.

Conforme item 15.2.3 do Edital, as propostas classificadas que nao forem selecionadas poderao ser
convocadas, conforme respectiva ordem da lista de classificacdo, em caso de desisténcia, desclassificacdo
ou interrompimento da aceleragao de alguma beneficiaria.

A Comissao de Selegao decide convocar o proximo proponente da lista de classificagao do Edital N°07/2024
de modo a cumprir com o preenchimento das 20 vagas disponiveis.

De acordo com os termos do Edital (doc. SEI 098414012), a publicagao do resultado final (doc. SEI
103508220), e a lista de classificacado disponivel na publicacdo do Resultado Parcial (doc SEI 102547024),
segue o0 encaminhamento da Comisséao:

O Local de Agricultura “SITIO PAIQUERE” foi desclassificado conforme item 4.3 do edital N° 07/2024 por
estar sendo beneficiado pela aceleragao do projeto Semeando Negadcios (Edital 72/2023). Conforme
manifestagao conclusiva do edital 72/2023 (doc. SEI 098849232) o mesmo sitio, identificado com o0 nome
“Quintal da Tomi (Sitio Paiqueré)”, foi classificado em 29° lugar e estd em processo de aceleragéo.

Assim, convoca-se o Local de Agricultura “Recanto Mica” para manifestar interesse em participar da
aceleragao do projeto Sampa+Rural: Acelerando Hortas - 22 edicdo. Solicita-se o encaminhamento da
manifestagao de interesse para o e-mail hortasurbanas@adesampa.com.br, em até 5 dias uteis da data de
publicagédo desta ata.

Caso nao seja manifestado o interesse em 5 dias Uteis, sera convocado o proximo da lista, até que a vaga
seja preenchida.


mailto:hortasurbanas@adesampa.com.br

Nestes termos, encaminhamos o presente para publicagao no Diario Oficial para devida publicizagao.

Jessica Pires Barbosa Barreto
S@l. Analista
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ATA DA COMISSAO DE SELEGAO TECNICA

Ref.: Edital de Chamamento Publico N° 07/2024
Assunto: Reuniao de analise e julgamento dos recursos apresentados pelas proponentes sobre o
resultado preliminar

1. Introducgao

Trata-se da analise de recursos interpostos por participantes do Edital de Chamamento Publico N° 07/2024,
solicitando esclarecimentos acerca do Resultado preliminar, pontuagdes e classificagdo das propostas. Os
recursos recebidos estao listados abaixo:

I. Marcos Mendes - 02 de maio de 2024

Il. Maria Clara Scobar - 02 de maio de 2024
lll. Vanda Helena de Paula Gentina Gregério da Costa - 03 de maio de 2024
IV. Luzia Souza da Silva - 06 de maio de 2024

V. Uriel Barbosa - 06 de maio de 2024

VI. Roséngela Santos - 08 de maio de 2024

Os recursos apresentados estao dentro do prazo legal de recebimento do Edital, enquadrando-os como
tempestivos. (doc. SEI 103512464)

Foi recebido um recurso fora do prazo legal de recebimento, enquadrando-o como intempestivo. (doc. SEI
103512464)

VII. Maria Clara - 30 de abril de 2024

Assim, feitas as consideragdes iniciais, passa ao presidente e a comissao a analise e julgamento dos
recursos em questao.

2. Marcos Mendes - Horta do Toninho



Alegacoes apresentadas no recurso

“Ola Jéssica, Vi o resultado do edital e consta que fomos desclassificados por falta de documentacgéo,
mas a documentacao que vocé me solicitou eu enviei pra vocé no dia 27 tal hora. Vocé pode verifica,
por favor? Meu projeto é a horta do Toninho. Muito obrigado Marcos”

Analise da comissao sobre o recurso

No ambito da analise de habilitagcdo das inscricbes a comissio de selec¢ao avaliou todos os
documentos anexados - item 15.3 do edital, no periodo entre 16 - 29 de abril de 2024, de acordo
com cronograma ajustado no Comunicado n° 01. Durante essa anadlise, foi constatado a falta de

documentos estabelecidos no edital.

Conforme previsto no item 15.3.1.A do edital, “A Comissao de Selecao Técnica podera pedir
informacdes e documentos complementares a sua analise, contanto que ndo comprometa a
competitividade do certame”. Dessa forma, no dia 25 de abril de 2024 foi enviado e-mail para o
contato informado no formulario de inscricao requisitando o envio de “comprovante de residéncia
em nome de todos os proponentes” até o dia 29 de abril de 2024. A correta complementagao
documental néo foi realizada no periodo dedicado a analise da comisséo, o que resultou na

inabilitagcao da inscrigao.

3. Maria Clara Scobar - Horta do Monte

Alegacgoes apresentadas no recurso

“Boa tarde, é possivel termos acesso a tabela de pontuagéo que foi atribuida ao nosso projeto? Assim

poderiamos avaliar se cabe entrar com recurso quanto ao resultado final.”

Analise da comissao sobre o recurso

Segue a pontuacgao detalhada da proposta:

Critério Pontuagio | Pontuagdo | Justificativa
maxima alcancada
Participagao de jovens (entre 18 2 0 Nenhum dos proponentes possui entre 18 e 29 anos.
e 29 anos) como proponentes
Beneficiados por Editais de 8 8 Pontuagdo maxima
aceleragdao da ADE SAMPA nos
ultimos 2 (dois) anos
Praticas de sustentabilidade 4 0 “Nao adota - 0 pontos
comprovadas por foto atual ou Na referida resposta ndo foram comprovadas por foto
documento com data as praticas de sustentabilidade declaradas na
pergunta 12 do formulario.
E ou participa de organizacdes 2 2 Pontuagdo méxima
relacionadas a cadeia da
agricultura urbana e periurbana,
desde que comprovada por
documento




Localizacao principal do projeto 2 2 Pontuagdo maxima

da Iniciativa de Agricultura em

Subprefeitura que apresentam

os maiores Iindice de

Vulnerabilidade Social, de

acordo com Anexo IV

Problema a ser solucionado é 2 2 Pontuacdo maxima

aderente a solucio proposta, ao

tema estruturante selecionado e

aos objetivos do edital

A solugdo proposta e os 6 5 “Satisfatoério - 5 pontos”

impactos esperados atendem A Comissao de Selegao atribuiu “Acima do esperado”

aos objetivos do edital para projetos que se propuseram a ter impacto em
varias UPAs.

As atividades descritas sao 6 6 Pontuacdo maxima

coerentes, exequiveis e

condizentes com o problema e

solugéo proposto

A descrigdo da utilizagao do 6 5 “Satisfatério - 5 pontos”

recurso € viavel, factivel e A Comissao de Selegao atribuiu “Acima do esperado”

atende a solugéo proposta para os projetos que fizeram uma elaboragao
detalhada dos itens a serem utilizados e seus
respectivos valores, se enquadrando nos R$30 mil
ofertados.

Adequacéo da experiéncia 6 6 Pontuacdo maxima

demonstrada com o tema

estruturante selecionado

Relevancia da contrapartida 6 2 “Contrapartida pouco relevante - 2 pontos”

para o desenvolvimento da A Comissao de Selegao atribuiu “Contrapartida

cadeia da agricultura urbana e relevante” para aquelas que possuiam impacto

periurbana e numero de pessoas substantivo em varias UPAs e na comunidade em que

impactadas se inserem, de forma detalhada. A referida proposta,
validamente, propds visita guiada, atividade que foi
considerada pouco relevante pela Comissao de
Selecgéo para todos os projetos.

Total 50 38 —

Com base nas justificativas apresentadas, a Comissao de Selecao informa que a pontuagéo da Horta do
Monte se mantém, e informa que, com base no presente Edital 07/2024, em caso de desisténcias poderao
ser chamados os proximos proponentes da lista de classificados para participarem da aceleragéo.

4. Vanda Helena de Paula Gentina Gregoério da Costa - Horta CCSP - Maos na Horta

Alegacoes apresentadas no recurso




“Referente ao resultado do edital acima mencionado, acabei de ver que o projeto apresentado pela
Horta CCSP - Méaos na Horta, foi DESCONSIDERADO por estar localizado em equipamento publico.

Antes de me inscrever, questionei essa regra com 0s técnicos que nos visitaram na horta e me
esclareceram que nés poderiamos nos inscrever, porque apesar de estarmos dentro de equipamento
publico, a horta é mantida exclusivamente por voluntarios, ndo recebendo nenhum tipo de incentivo
financeiro, de equipamentos ou mao de obra.

Diante disso, gostaria que nossa inscrigdo seja CONSIDERADA para este projeto da Adesampa.”
Analise da comissao sobre o recurso

De acordo com o item 3.2 do edital 07/2024, é vedada a participagao de “Iniciativas de agricultura
dentro de equipamentos publicos”. Para tal critério, foi utilizada a definicdo do Governo Federal.

Segundo essa definigao, publicada em 21/03/2023 no site gov.br, equipamentos publicos
comunitarios sao “espacos de infraestrutura urbana destinados aos servigos publicos de
educacao, saude, cultura, assisténcia social, esportes, lazer, seguranca publica, abastecimento,
servicos funerarios e congéneres”. Fonte: hitps://www.gov.br/cidades/pt-br/acesso-a-informacao/perguntas-

frequentes/desenvolvimento-regional/reabilitacao-de-areas-urbanas/5-0-que-sao-equipamentos

O Centro Cultural Sao Paulo (CCSP) se enquadra nesta categoria, uma vez que é considerado
um equipamento publico da Prefeitura da cidade de S&ao Paulo. Logo, em consonancia com o
previsto no item 3.2.A do edital, a Comissao de Selegao Técnica mantém a inabilitagcdo da
inscrigao.

5. Luzia Souza da Silva - Sitio Adalgiza & Manoel
Alegacgodes apresentadas no recurso

“Venho por meio deste solicitar recurso sobre meu projeto enviado ao Edital 07/2024 -
Acelerando Hortas - 2° Edigdo, no qual recebi a colocagcdo de n° 34, com 35 pontos.

Gostaria de enfatizar que, ainda que eu nao tenha recebido uma cdopia do envio do formulario por
e-mail (como no Semeando Negdcios), possuo todo o projeto anotado. Gostaria de entender
quais critérios ndo atingi e que influenciaram na pontuagdo. Segue a analise do quadro de
pontuagbes x meu projeto:

Dados do Proponente com total de 8 pontos

* Participagao de jovens (entre 18 e 29 anos) como proponentes. Nao (0 pontos). - As duas
proponentes cadastradas estdo acima da idade de 29 anos;

* Beneficiados por Editais de aceleragdo da ADE SAMPA nos ultimos dois anos. Nao (8 pontos).
- N&o fui prestigiada por editais de aceleragdo da ADE Sampa nesse periodo.

Dados da Iniciativa de Agricultura com total de 8 pontos

* Praticas de sustentabilidade comprovadas por foto atual ou documento com data. Adota mais
de duas (4 pontos). - Enviei muitas fotos comprobatdrias capazes de enfatizar mais de duas
praticas realizadas na propriedade;

« E ou participa de organizacées relacionadas & cadeia da agricultura urbana e periurbana, desde


https://www.gov.br/cidades/pt-br/acesso-a-informacao/perguntas-frequentes/desenvolvimento-regional/reabilitacao-de-areas-urbanas/5-o-que-sao-equipamentos

que comprovada por documento. Sim (2 pontos). - Enviei a declaragdo de participagcao na
RAPPA;

* Localizacéo principal do projeto da Iniciativa de Agricultura em Subprefeitura que apresentam os
maiores Indice de Vulnerabilidade Social, de acordo com Anexo IV. Sim (2 pontos). - Localizada
em Parelheiros.

Dados do Projeto com total ndao possivel de calcular 100%

* Problema a ser solucionado é aderente a solugéo proposta, ao tema estruturante selecionado e
aos objetivos do edital. Aderente (2 pontos). - Acredito que seja aderente, de acordo com o tema
"Turismo de Vivéncia Rural”;

* A solugéo proposta e os impactos esperados atendem aos objetivos do edital. Parcialmente
satisfatorio (3 pontos), Satisfatério (5 pontos) ou Acima do esperado (6 pontos). - Meu projeto
néo foi desclassificado, podendo receber 3, 5 ou 6 pontos. Coloquei muitas informacgées e
detalhes sobre as solugbes e 0s impactos, pois ja realizo Turismo e Vivéncia em meu sitio,
necessitando apenas aprimorar a estrutura ja existente, pois estou participando de programas
escolares e outros eventos, e espero melhorar a experiéncia dos visitantes;

* As atividades descritas sdo coerentes, exequiveis e condizentes com o problema e solugédo
proposto - Parcialmente satisfatorio (3 pontos), Satisfatorio (5 pontos) ou Acima do esperado (6
pontos). - Citei a produgéo ja existente, nas quais utilizaria na alimentagao e na elaboragéo de
produtos beneficiados que sdo e serdo oferecidos aos turistas. Além disso, enfatizei as reformas
necessarias para melhorar o ambiente exclusivo aos mesmos visitantes.

* A descrigao da utilizagao do recurso é viavel, factivel e atende a solugao proposta. Parcialmente
satisfatorio (3 pontos), Satisfatério (5 pontos) ou Acima do esperado (6 pontos) - A utilizagao
do recurso dividi em dois pontos, sendo a "Cozinha" e o "Banheiro", onde em cada ponto
destaquei 0s equipamentos e materiais necessarios para a reforma e aprimoramento das
estruturas ja existentes. Possuo ciéncia da forma em que sera realizada a prestagdo de conta,
com apoio direto aos gastos, podendo necessitar de reelaborar o projeto nessa questdo. Por isso,
apresentei tudo o que é preciso, mas entendo os limites.

» Adequacéo da experiéncia demonstrada com o tema estruturante selecionado. Parcialmente
satisfatério (2 pontos), Satisfatério (4 pontos) ou Acima do esperado (6 pontos) - E notavel que
possuo experiéncia em Turismo e Vivéncia Rural, citei apenas trés experiéncias das diversas que
possuo, sendo duas também ilustradas em um tépico especifico do documento contendo todas
as fotos da sustentabilidade, do imoével, dentre outras.

* Relevéancia da contrapartida para o desenvolvimento da cadeia da agricultura urbana e
periurbana e nimero de pessoas impactadas. Contrapartida relevante (4 pontos) ou
Contrapartida muito relevante (6 pontos) - Desconsiderei também a "Contrapartida pouco
relevante (2 pontos)”, pois acredito que as trés contrapartidas citadas estao ligadas ndo somente
a utilizagéo pratica do que o projeto fora capaz de oferecer, mas também em oferecer
conhecimento sobre produtos beneficiados a partir da desidratacao de frutos e folhas, a
aproximagao dos turistas na agricultura orgénica e vegetagdo nativa que é devidamente
preservada, e claro, o incetivo das mulheres na agricultura com a roda de conversa.

Isto ponto, os quesitos "Dados do Proponente” e "Dados da Iniciativa de Agricultura” somam 16
pontos. Ja o quesito "Dados da Iniciativa de Agricultura”, esta ligado aos textos dissertativos, ndo
oferecendo certeza da pontuacgao final na analise realizada anteriormente. Todavia, caso meu
projeto tenha sido satisfatorio em cada questao, seriam 25 pontos (levando em conta as que
desconsiderei a pontuagdo minima por ciéncia do peso do projeto). Totalizando 41 pontos.
Ademais, acredito que o projeto alcance pelo menos 40 pontos, e gostaria de entender o que
faltou para alcangar essa nota, ainda que eu tenha oferecido mais que cinco linhas em cada
dissertativa, buscando trazer o objetivo do projeto da melhor forma possivel. Acrescenta-se que o



projeto possui uma estrutura base, com auxilio da Casa de Agricultura Ecolégica da Zona Sul,
que ja ajudou outros produtores como eu. Entéo, acredito que a forma do projeto ndo tenha sido
o problema, uma vez que outros seguiram essa mesma linha de raciocinio e ficaram em boas
colocagbes (Ndo somente nesse edital, mas no Semeando Negdcios, por exemplo).

Por fim, gostaria de perguntar sobre quais critérios ficaram estabelecidos a sequencia exatada da
classificagédo quando um projeto esta com a mesma pontuagédo de outro? Ha muitos com a
mesma pontuag¢ao, mas na coluna de priorizagao nada consta, como em meu caso que fiquei
com "35 pontos", mas em Ultimo na sequencia dos projetos que receberam a mesma nota. E
apenas uma duvida mesmo.

Desde ja agradeco por todo apoio advindo dos projetos oferecidos e me coloco a inteira
disposicao para envio de documentos, fotos e outras informagées pertinentes ao recurso
solicitado.”

Analise da comissao sobre o recurso

Segue a pontuacgéo detalhada da proposta:

Critério Pontuagio | Pontuagio | Justificativa
maxima alcangada
Participacéo de jovens (entre 18 2 0 Nenhum dos proponentes possui entre 18 e 29 anos.

e 29 anos) como proponentes

Beneficiados por Editais de 8 8 Pontuagéo maxima
aceleragao da ADE SAMPA nos
ultimos 2 (dois) anos

Praticas de sustentabilidade 4 4 Pontuacdo maxima
comprovadas por foto atual ou
documento com data

E ou participa de organizacdes 2 2 Pontuagdo méaxima
relacionadas a cadeia da
agricultura urbana e periurbana,
desde que comprovada por
documento

Localizacgao principal do projeto 2 2 Pontuacdo maxima
da Iniciativa de Agricultura em
Subprefeitura que apresentam os
maiores indice de
Vulnerabilidade Social, de
acordo com Anexo IV

Problema a ser solucionado é 2 2 Pontuagdo maxima
aderente a solugéo proposta, ao
tema estruturante selecionado e
aos objetivos do edital

A solucao proposta e os 6 5 “Satisfatorio - 5 pontos”
impactos esperados atendem A Comissao de Selecéo atribuiu “Acima do esperado”
aos objetivos do edital para projetos que se propuseram a ter impacto em

varias UPAs.




As atividades descritas sao 6 3
coerentes, exequiveis e
condizentes com o problema e
solugéo proposto

“Parcialmente satisfatoério - 3 pontos”

A Comissao de Selegao atribuiu “Acima do esperado”
para projetos que fizeram descrigdo detalhada das
atividades, dando uma previséo temporal de
execucgao de cada fase do projeto.

A descricao da utilizacédo do 6 5
recurso & viavel, factivel e
atende a solugao proposta

“Satisfatorio - 5 pontos”

A Comissao de Selecéo atribuiu “Acima do esperado”
para projetos que fizeram uma elaboragao detalhada
dos itens a serem utilizados e seus respectivos
valores, se enquadrando nos R$30 mil ofertados.

Adequacéao da experiéncia 6 2
demonstrada com o tema
estruturante selecionado

“Parcialmente satisfatério - 2 pontos”

A Comissao de Selecéo atribuiu “Acima do esperado”
para organizagbes que demonstraram experiéncia
prévia no tema selecionado por muitos anos.

Relevancia da contrapartida para 6 2
o desenvolvimento da cadeia da
agricultura urbana e periurbana e
numero de pessoas impactadas

“Contrapartida pouco relevante - 2 pontos”

A Comissao de Selecéo atribuiu “Contrapartida
relevante” para aquelas que possuiam impacto
substantivo em varias UPAs e na comunidade em
que se inserem, de forma detalhada. A referida
proposta, validamente, propds oficinas, atividade que
foi considerada pouco relevante pela Comissao de
Selec¢éo para todos os projetos.

Total 50 35

Com base nas justificativas apresentadas, a Comissao de Selecao informa que a pontuagao do Sitio Adalgiza
& Manoel se mantém, e informa que, com base no presente Edital 07/2024, em caso de desisténcias poderao
ser chamados os proximos proponentes da lista de classificados para participarem da aceleracgéao.

6. Uriel Barbosa - Horta da Mata

Alegacgoes apresentadas no recurso

“Meu nome é Uriel Barbosa, sou uma das responsaveis pela inscrigdo do nosso projeto para o edital

07/2024.

Tendo em vista a publicagdo do resultado, gostaria de solicitar a reavaliagdo do projeto "Horta Da

Mata". Considerando que a nota final que recebemos foi 38, consideramos que uma segunda

verificagdo é viavel para a possivel selegao, ja que a nota esta na faixa de corte dos projetos

selecionados.

Segue os dados do projeto:

Horta Da Mata

Proponente 1: lago Quinas Araujo

Proponente 2: Uriel Barbosa Lira Cunha



Agradeco desde ja a atengao”

Andlise da comissao sobre o recurso

Segue a pontuacgao detalhada da proposta:

Critério Pontuagio | Pontuagio | Justificativa
maxima alcangada

Participagao de jovens (entre 18 e 29 2 2 Pontuagcdo maxima

anos) como proponentes

Beneficiados por Editais de aceleracao 8 8 Pontuacdo maxima

da ADE SAMPA nos ultimos 2 (dois)

anos

Praticas de sustentabilidade 4 0 “Nao adota - 0 pontos”

comprovadas por foto atual ou Na referida resposta ndo foram comprovadas

documento com data por foto as praticas de sustentabilidade
declaradas na pergunta 12 do formulario.

E ou participa de organizacdes 2 0 “Nao - 0 pontos”

relacionadas a cadeia da agricultura Na referida resposta ndao foram comprovadas

urbana e periurbana, desde que por foto ou outros documentos o vinculo com

comprovada por documento a organizacéo coletiva declarada na pergunta
8.1 do formulario.

Localizacao principal do projeto da 2 2 Pontua¢cdo maxima

Iniciativa de Agricultura em Subprefeitura

que apresentam os maiores indice de

Vulnerabilidade Social, de acordo com

Anexo IV

Problema a ser solucionado é aderente a 2 2 Pontuagéo maxima

solugdo proposta, ao tema estruturante

selecionado e aos objetivos do edital

A solugao proposta e os impactos 6 5 “Satisfatorio - 5 pontos”

esperados atendem aos objetivos do A Comissao de Selecao atribuiu “Acima do

edital esperado” para projetos que se propuseram
a ter impacto em varias UPAs.

As atividades descritas sao coerentes, 6 3 “Parcialmente satisfatorio - 3 pontos”

exequiveis e condizentes com o A Comissao de Selecéo atribuiu “Acima do

problema e solugéo proposto esperado” para projetos que fizeram
descricdo detalhada das atividades, dando
uma previsao temporal de execugao de cada
fase do projeto.

A descricdo da utilizagédo do recurso é 6 6 Pontuagao maxima

viavel, factivel e atende a solucéo

proposta

Adequacéao da experiéncia demonstrada 6 6 Pontuagcdo maxima

com o tema estruturante selecionado




Relevancia da contrapartida para o 6 4 “Contrapartida relevante - 4 pontos”

desenvolvimento da cadeia da A Comissao de Selegao atribuiu
agricultura urbana e periurbana e niumero “Contrapartida muito relevante” para aquelas
de pessoas impactadas que possuiam mais de um impacto

substantivo em varias UPAs e na
comunidade em que se inserem e mais de
uma contrapartida, de forma detalhada.

Total 50 38 —

Com base nas justificativas apresentadas, a Comisséo de Selegao informa que a pontuagao da Horta da
Mata se mantém, e informa que, com base no presente Edital 07/2024, em caso de desisténcias poderao ser
chamados os préximos proponentes da lista de classificados para participarem da aceleracéo.

7. Rosangela Santos - Coletivo de Mulheres Agricultoras

Alegacoes apresentadas no recurso

“Hoje enviando os documentos corretos para a substituicdo do que enviamos rasurado . Assim sendo,
queremos o recurso contra o resultado.

*Comprovante de enderego

*Declaragdo de comprovante

*Boleto bancario

Entendendo que este é o tnico motivo de ndo ser classificado”

Analise da comissao sobre o recurso

No ambito da analise de habilitagdo das inscricbes a comisséo de seleg¢ao avaliou todos os
documentos anexados - item 15.3 do edital, no periodo entre 16 - 29 de abril de 2024, de acordo
com cronograma ajustado no Comunicado n° 01. Durante essa anadlise, foi constatado a falta de
documentos estabelecidos no edital.

Conforme previsto no item 15.3.1.A do edital, “A Comiss&o de Selegao Técnica podera pedir
informacdes e documentos complementares a sua analise, contanto que ndo comprometa a
competitividade do certame”. Dessa forma, no dia 25 de abril de 2024 foi enviado e-mail para o
contato informado no formulario de inscricao requisitando o envio de “comprovante de residéncia
em nome de todos os proponentes” até o dia 29 de abril de 2024. A correta complementacéao
documental néo foi realizada no periodo dedicado a analise da comisséo, o que resultou na
inabilitagcao da inscrigcao.

8. Duplicidade

De acordo com o item 14.5 do edital 07/2024, “Para subsidiar seus trabalhos, a Comissao de Selegao
Técnica podera solicitar assessoramento técnico de especialista que nao seja membro deste colegiado. Em
qualquer situacao, devem ser observados os principios da isonomia, da impessoalidade e da transparéncia.”




Dessa forma, foi enviado e-mail a Coordenadoria de Agricultura da Secretaria Municipal de Desenvolvimento
Econdmico e Trabalho (SMDET/CA) solicitando verificagdo do atendimento ao requisito “Estar cadastrado na
Plataforma Sampa+Rural, ou estar pendente de aprovagao do cadastro” e se as unidades ndo estavam em
dubiedade em suas plataformas. (doc. SEI 103513566)

Foi identificado que o local de agricultura “Recanto Verde do Povo em A¢ao” e o “Associagcdo Povo em Agao
Vida Sustentavel” estdo localizadas no mesmo endereco e identificadas no Sistema de Assisténcia Técnica e
Extensao Rural e Ambiental - SisRural como uma unica UPA.

Portanto, a comissao de selegdo do Programa Sampa+Rural: Acelerando Hortas 2 decide proceder com a
desclassificagao da “Associagdo Povo em Acao Vida Sustentavel”, e convocar o projeto subsequente que
obteve melhor classificacéo na lista parcial, de acordo com os critérios de desempate do edital:

N° | Nome da UPA/ Associacao | Nota

21 | Horta Casa dos Meninos 39

9. Conclusao

A partir do que foi apresentado, a Comissao de Selegado decide manter as notas dos proponentes que
apresentaram recurso.

Em razao da duplicidade identificada no Resultado Parcial, a Comissao de Seleg¢ao decide pela
desclassificagdo da UPA “Associagdo Povo em Agao Vida Sustentavel”, e convocagao do projeto
subsequente que obteve melhor classificagao.

Dessa forma, o resultado final é:

N° Nome do Local de Agricultura Nota Priorizacao
1 Cultivar Bioinsumos e Mudas 47 -
2 Chéacara Santa Ana 43 -
3 | sitio Feliciano 41 -
4 | sitio Por do Sol 41 -
5 Recanto Verde do Povo em Acgao 41 -
6 Sementes que alimentam 41 -
7 Sitio Yoneyama 41 -
8 Viveiro EcoCultural Rocokaza 41 -
9 | Horta da Missdo Ambiental Ipiranga 40 -
10 | Nha-Ma'Ety Pohehaw -Toka da Onga Oka 40 -
11| Horta Urbana Madalena 40 -
12| sitio Guarapiranga 40 -
13 | Horta Cantinho do Céu 39 -




14

Boa Horta 39 -
15| Rede de Agricultoras Paulistanas Agroecoldgicas - RAPPA 39 -
16 | Monte do Cruzeiro 39 -
21 | Horta Casa dos Meninos 39 .
18 | Turismo de Vivéncia Rural - Vida que prospera - Mulheres Sem Terra e 37
seus quintais produtivos na regeneragdo ambiental Priorizagao PCD
19 | Espaco Cultural Jardim Damasceno 37 Priorizacdo PCD
20 Priorizag&o Povos e
Aldeia Pindé Mirim - Tl Jaragua (SP) 30 Comunidades

Tradicionais

processe
clptronsco

Em 16/05/2024, as 15:42.

PIOCRES:
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Em 16/05/2024, as 15:43.

processs
clpironsca

Em 16/05/2024, as 16:18.

Ricardo Rodrigues de Oliveira

]
@ Gerente de Programas e Projetos
Jessica Pires Barbosa Barreto
Sel. Analista | de Programas e Projetos

Alcides Paes do Prado Junior
Sel. Assessor(a) |
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